




Staatssecretaris Zijlstra (Cul-tuur, VVD) besprak afgelo-pen maandag zijn plannen
voor de cultuursector in de Twee-
de Kamer. Hij heeft onder meer la-
ten weten dat hij het zogenaamde
peer review-systeem wil herzien. Dit
systeem van collegiale toetsing
wordt gebruikt om subsidieaan-
vragen te beoordelen op kwaliteit
en te rangschikken ten opzichte
van elkaar. In de praktijk is daarbij
het advies van een commissie die is
samengesteld uit peers beslissend.
Het probleem is dat die peers
deskundig zijn juist omdat zij zelf
ook in de kunstsector werken. De-
ze ‘concullega’s’ weten dat ze van-
daag oordelen over de plannen van
een collega die morgen misschien
wel moet beslissen over hun eigen
voorstel. Dat dit heeft geleid tot
een ‘als-jij-mij-helpt-help -ik-jou-
cultuur’, zoals Zijlstra stelt, valt
niet uit te sluiten.
De gebreken aan peer review in de
cultuursector kunnen goeddeels
worden weggenomen. Wij geven
daarvoor enkele eenvoudig te rea-
liseren suggesties op basis van on-
ze ervaringen met (kunst)subsi-
dieverdeling, uitspraken van rech-
ters en wat gezond verstand.
· Zoek naar onafhankelijke des-
kundigen in een zorgvuldige se-
lectieprocedure die voor iedereen
openstaat. Dit voorstel afdoen met
de stelling dat de Nederlandse cul-
tuurwereld te klein is om belan-
genverstrengeling tegen te gaan,
is te gemakkelijk, want onbewe-
zen en waarschijnlijk onjuist. Alle
bekende gevallen van subsidiebe-
sluiten die door de rechter wegens
een persoonlijk belang van een of
meer betrokken adviseurs werden
vernietigd, hadden gemakkelijk
kunnen worden voorkomen bij
een zorgvuldigere selectie. Boven-
dien houdt het Nederlandse taal-
gebied niet op bij de landsgrenzen
en bestaat voor advies over niet-
taalgebonden cultuuruitingen een
nog een veel groter potentieel aan
a d v i s e u r s.
· Maak vergaderingen van advies-
commissies openbaar. Op die ma-
nier wordt beter controleerbaar of
de beoordeling van een aanvraag
zorgvuldig tot stand komt. Hier is
overigens niets bijzonders aan:
ook bijvoorbeeld vergaderingen
van gemeentelijke welstandscom-
missies zijn op grond van de wet
o p e n b a a r.
· Geef ook verder maximale open-
heid van zaken. De bestaande
praktijk, waarin geen recht bestaat
te weten wie jouw voorstelling
heeft bezocht en beoordeeld ten
behoeve van het subsidieadvies, is
niet acceptabel.
· Geef adviseurs zeker bij grote en
tijdrovende subsidierondes een
fatsoenlijk honorarium, opdat ze
meer ruimte hebben om de tijd te
investeren die nodig is voor een
zorgvuldige besluitvorming. Dat
leidt tot minder procedures en
minder gegronde beroepen bij de
rechter en bespaart dus ook geld.
Het lijkt vrij eenvoudig. Dat is
het naar onze mening ook. Het
zou ongerijmd en ongewenst zijn
als het waardevolle systeem van
beoordeling door peers in diskre-
diet raakt op grond van herstelba-
re gebreken.
Jan van der Grinten is advocaat
en procedeert over kunstsubsi-
dies. Willemien den Ouden is
hoogleraar bestuursrecht aan de
Universiteit Leiden.
In plaats van het systeem
van peer review in de kunst af
te schaffen, zoals wordt
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